SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 621/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczcIEIINGE B
. ¥ |

I -stopencho NN B
B :dvokitkou, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove & k. 3T0s/22/2021-969

z22.jala 2021 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava zaruéeného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Presove
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3T0s/22/2021-969 z 22. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad podal na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny
sud) 22. decembra 2020 na st'azovatel’a a d’alSie osoby obzalobu pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie
snimi podla § 172 ods. 1 pism. c) ad) Trestného zdkona. Skutku sa mal stazovatel dopustit’
tak, ze 3. jula 2020 v obci | zadovazil igelitové vrecko obsahujuce bielu krystalicku latku,
ktoré nésledne v osobnom motorovom vozidle odovzdal | | S T2 cast biclej
krystalickej latky odovzdala vodi¢ovi | | | BB Cclkovo biela krystalicka latka obsahovala
metamfetamin s primesou  metylsulfonylmetdnu v mnoZzstve zodpovedajicom minimalne
14 beznym jednotlivym davkam drogy.



4. V skorSom priebehu konania bol stazovatel' uznesenim okresného sudu ¢. k. 6Tp/52/2020
zo 7. jula 2020 vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Lehota
vizby st'azovatel'a zacala plynut’ 3. jula 2020 o 18.15 h.

5.0 dalsSom trvani véizby po podani obzaloby rozhodol okresny sud postupom
podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim ¢. k. 6T/90/2020 z 18. januara 2021
tak, ze stazovatel'a ponechal vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
a sucasne nenahradil vizbu stazovatel'a zarukou za d’alSie spravanie st'azovatela pisomnym sl'ubom
stazovatela, dohladom probacného amediacného tradnika alebo pefiaznou zarukou.
Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, ktoru zamietol krajsky sud uznesenim
€. k. 3Tos/1/2021 z 26. januara 2021.

6. Ziadostou o prepustenie z vizby dorudenou okresnému sadu 14. juna 2021 sa stazovatel
domahal prepustenia z vizby. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6T/90/2020 z 8. jula 2021 predmetnt
ziadost' zamietol a stCasne nenahradil vizbu staZovatela pisomnym slubom staZovatela
ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti avizovanému uzneseniu podal stazovatel
staznost’, ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ ustavnu staznost,, v ktorej sa domaha vyslovenia
porusenia zdkladnych prav obsiahnutych v ¢l 17 ods. 1 a 2 ustavy aprav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru.

8. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, poruSenie svojich prav stazovatel namieta v prvom
rade pre nedoveryhodnost’ svedeckych vypovedi, ktorymi je odovodnené vézobné stihanie.
Stazovatel argumentuje: «Skutocnost, Ze spoluobZz. vypovedaju proti stazZovatelovi,
ako aj to, ze sa v motorovom vozidle a u obz. | nasli drogy, v Ziadnom pripade,
bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuje ani dovodnost trestného stihania stazovatela,
ani jeho vinu, a to ani na ucely konania o Ziadosti o prepustenie z vizby. V priebehu trestného
konania pred sudom nebolo Ziadnym sposobom preukdazané, Ze stazovatel sa skutocne stretol
s osobou oznacenou spoluobz. | N ¢ko pin IR 'torého ona pozna ako osobu
predavajucu drogy. Tuto skutocnost si obz. || iba domyslela. To napokon aj potvrdila
vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani dna 18.01.2021. Nejde teda o nepochybne preukdazanu
skutocnost, co znamend, ze toto nicim nepodlozené tusenie obZ. | ’tord sa priznala
k svojej drogovej trestnej cinnosti, ako aj k tomu, Ze dlhodobo drogy uziva (a znaleckym posudkom
z odboru psychiatria bola preukdzana jej drogova zavislost), nemoze sluzit’ ako usvedcujuci dokaz.
Co sa tyka vypovede ob:. NN ten bol aj znalkyiiou z odboru klinickej psychologie —
I )/ odnoteny ako osoba, ktord ma znacnu tendenciu javit' sa v lepsom svetle
a skreslovat’" svoju vypoved tak, aby vyzmela v jeho prospech. Zaroven tato znalkyna
vo svojom posudku uviedla, Ze: ,,Obaja obzZalovani su schopni objektivne vypovedat, t. j. vvkonovo
im v tom nic, v podstatnej miere, nebrani, ale musia aj chciet, ¢o suvisi s mierou zaangazovanosti
ich osobnosti. (ZP ¢. 19/2021 zo dna 30.06.2021, str. 55). Zjednodusene povedane,
ak sa tito dvaja spoluobz. rozhodnu, Ze nebudiu vypovedat pravdu, pricom je uplne irelevantné
aka pohnutka ich k tomu vedie, tak ju nepovedia. Uvedené plati o to viac v situdcii, ked’ rovnako



ako stazovatel, maju postavenie obzalovanych, k trestnej cinnosti sa priznali, ¢im dosiahli
taky pravny stav, kedy sa uz o ich vine nevykondava dokazovanie, a teda z ich pohladu
je uplne jedno, co vypovedaju. Aka je ich skutocna motivacia vypovedat proti stazovatelovi,
ku ktorému nevedie, okrem pochybnych vypovedi 2 spoluobz., Ziaden iny objektivny dokaz,
sa obhajoba moze len domnievat.» Stazovatel avizované argumentatné linie rozvija
aj nadalSich miestach ustavne] staznosti a v systematickej nadvdznosti poukazuje
tiez na nepravdivost’ svedeckych vypovedi spoluobzalovanych.

9. V dalSej staznostnej argumentacii stazovatel poukazuje na nevykonanie vysluchu
nim navrhovanych svedkov, v dosledku ¢oho mu mala byt odiiatd moznost’ efektivnej procesnej
obrany. Z ustavnej st'aznosti vyplyva: ,, Na spochybnenie vypovede obZ. ||} obhajoba navrhla
vypocut’ 2 svedkov, ktori sii toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v Presove, ktorym sa pri eskorte
ob:. I pochvilila, ze ju na vypoved proti stazovatelovi naviedol jej obhajca. Sud
vS§ak zamietol vykonanie tohto dokazu, pretoZe udajne nesuvisi s prejednavanou trestnou vecou.
Tazko sa teda moze stazovatel efektivne branit, ked siid mu odnime procesnii moznost spochybnit
udajne usvedcujucu vypoved obz. || To ma nasledne ten negativny dopad, Ze aj v rozsahu
dovodnosti trvania dalSej vizby stazovatela sudy nadalej primdarne vychdadzaju z vypovedi
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2 spoluobz., ktorym bez relevantnych dovodov pripisuju vacsi vyznam ako skutocne maju. ‘

10. V nadvizujucich argumentacnych linidch stazovatel spochybniuje nazor krajského sudu
o iracionalite tvrdenia o tom, Ze on ako vSeobecny lekar nevie, akym spdsobom sa droga dostala
do jeho tela. Stazovatel uvadza: ,, Skutocnost, ze stazovatel je vseobecnym lekarom nijako nesuvisi
s tym, ze nevie uviest ako sa droga dostala do jeho tela. Stazovatel nevie vysvetlit
ako je mozné, ze v jeho moci i krvi boli zistené stopy amfetaminu a metamfetaminu.
Je si vSak isty, Ze Ziadnu drogu vedome neuzil. **

11. Stazovatel’ d’alej prezentuje nazor o nezakonnosti trestného stihania, ktoré sa proti nemu vedie.
Z tstavne] staznosti vyplyva: «V tejto suvislosti opakovane poukazujem na zdkladné zdakonné
predpoklady vizby podla § 71 TP. Jednym z formalnych predpokladov je existencia zdakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia. Obhajoba trva na tom, zZe sledovanie obz. | N EEEKEGcEcIR
v OMV IEEBEBEE Holo sledovanim v zmysle § 113 ods. 4 TP. Pokial’ viak sud 1. stupna uvadza,
Ze ,,dokazy* ziskané operativno-pdtracou cinnostou v inej trestnej veci, nebude brat do uvahy
(pretoze ide o dokazy nesuvisiace s prejedndavanou vecou), je namieste zdver, Ze uz uznesenie
o vzneseni obvinenia proti obz. ||} N M )o!/o vydané bezdovodne. V uvedenej suvislosti,
na margo tvrdenia sudu, Ze udajne vykondva iba tie dokazy, ktoré boli vykonané v prejednavanej
trestnej veci, pripominam, Ze vSetky dokazy, ktoré boli doposial vykonané, a to od zadrzania
vSetkych 3 obzalovanych, ich osobnej prehliadky, prehliadky OMV R Vsetky znalecké
posudky, pracuju s dokazmi, ktoré boli zabezpecené po zastaveni OMV R TR
I o 03.07.2020, ktoré viedol obz. | Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vwdané dia 04.07.2020 a priamo odkazuje na dékazy ziskané OCTK po zastaveni tohto OMV
v uvedeny den. Vyplyva to napokon aj z opisu skutku obsiahnutého v obzalobe. Teda tvrdenie sudu,
Ze rozhodovanie v predmetnej trestnej veci nie je zaloZené na dokazoch tykajucich sa inej trestnej
veci, je nesprdavne. Prave naopak, vsetky doposial’ vykonané dokazy maju povod v prvotnom
neopakovatelnom a neodkladnom vikone, ktorym (hoci explicitne v uzneseni o vzneseni obv. uvedené

nie je) bolo zastavenie OMV | ¢ 05.07.2020. V tejto suvislosti

iba  pripominam, Ze poévodne bolo  uznesenie o  vzmneseni  obvinenia  vydané



pod CVS: ORP-500/1-VYS-PP-2019. Az neskor doslo k zmene disla pripravného konania
na CVS:ORP-613/1-VYS-PP-2020. I z tejto (podla sudu i OCTK iba administrativnej chyby)
Jje zrejmé, Ze toto trestné konanie od pociatku vychadza (nielen formalne kvoli tomu, Ze vysetrovatel
zaloZil do spisu i ,,dokazy* z inej trestnej veci, ale aj redlne, pretoze prave tieto dokazy (najmd
zaznam a prepis zaznamu zo sledovania osoby obz. || M zo dria 03.07.2020) z dokazov
priamo ziskanych a zabezpecenych po zastaveni OMV | /- 03.07.2020,
a to bez toho, aby vo veci bol riadne vydany prikaz na sledovanie osoby obz. | EEEER
v predmetnom OMYV. Tato nedoslednost, sposobujuca nezakonnost vSetkych ndsledne ziskanych
a vykonanych dokazov, ako aj nezdakonnost vsetkych iikonov trestného konania na ich zadklade
vykonanych, vrdtane vznesenia obvinenia a nasledného vzatia obz. ||} NN do vizby.»

12. Nasledujice dovody ustavnej staznosti stazovatel upina na neddsledné vykonavanie
dokazovania a hodnotenie dokazov zo strany orgdnov c¢innych v trestnom konani a sudov.
Stazovatel je toho ndzoru, Ze krajsky sid hodnoti dokazy svojvolne a jednostranne.
Pokial' ide o dokaznu situdciu, zUstavnej staznosti vyplyva: , Stazovatel najmd namieta
primeranost doby vizby, v ktorej je ku dnu spracovania tejto ustavnej staznosti
uz takmer 15 mesiacov. Dokazna situdcia v jeho trestnej veci sa pritom nijako zdsadne nezmenila
v tom smere, Ze by doslo kprehlbeniu prvotnych dévodov, na zdklade ktorych bol vzaty
do vizby. Zmenilo sa nanajvys to, zZe vseobecné sudy pri rozhodovani o jeho Ziadostiach
o prepustenie z vdzby pridavaju do odovodneni viastné Spekulacie a udajné dovody,
ktoré nemaju podklad vo vykonanom dokazovani. “

13. Naostatok stazovatel' prezentuje pravny nazor, ze hlavnym a jedinym doévodom vézby
je jeho predchadzajiice pravoplatné odsudenie. StaZzovatel’ argumentuje: «Samotné predchadzajiice
pravoplatné odsudenie stazovatela nesmie byt hlavnym, resp. jedinym doévodom vizby,
a teda tym konkrétnym dovodom zakladajucim ,,realnu* hrozbu pokracovania v trestnej cinnosti.
K tejto okolnosti, musia pristupit dalsie skutocnosti, ktoré v konkrétnom pripade odovodnuju
tuto hrozbu. Teda na vzatie do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) TP nestaci akasi abstraktna
potencialna obava sudu, ale redlne existujuca hrozba, ktorda vyplyva najmd z vysledkov
vySetrovania skutku, ktory sa kladie staZovatelovi za vinu. Z odévodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu, ako aj z uznesenia sudu I. inStancie, je zrejmé, Ze hlavnym a da sa povedat jedinym
dovodom preventivnej vdizby u stazovatela, je jeho predchddzajice pravoplatné podmienecné
odsudenie za zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami. StazZovatel
bol v case skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v skusobnej dobe a pravidelne, v zmysle rozsudku,
absolvoval psychologické poradenstvo a hlasil sa u probacného a mediacného uradnika,
ktory nad nim vykondval probacny dohlad. StaZovatel teda nemal a nema absolutne Ziadnu
motivdaciu pdchat akukolvek trestnu cinnost, nakolko vedel a vie, Ze v takom pripade
by sa mu podmienecny trest odnatia slobody premenil na nepodmienecny trest. Kedze u stazovatela
sa pri osobnej prehliadke vykonanej prizadrzani, dna 03.07.2020, nenasli Ziadne drogy
(Co samo o sebe je potrebné hodnotit’ ako najdolezitejsi dokaz o pachani tvrdenej drogovej trestnej
cinnosti), je vylucené, aby uinho existovalo ,,dovodné* podozrenie z ich zadovazenia, predaja, kupy
¢i prechovavania po akukolvek dobu, a teda preventivny dovod vizby v podobe hrozby,
Ze bude akymkolvek sposobom pokracovat' v drogovej, ¢i dokonca inej trestnej cinnosti, neexistuje.
O to menej, Ze v sucasnosti mu plynie skusobna doba s probacnym dohladom. Skutocnost,
ze stazovatel sa v case zadrzania nachadzal v OMV | N spo!v s dalsimi 2 spoluob:z.:



I - B . o/ )ch sa nasli drogy a ktori sa k drogovej trestnej ¢innosti

priznali, nie je trestnym ¢inom.»

14. Na zédklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud ustavnil staznost’ prijal
na d’alSie konanie a vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela: || GGG B o 050/ slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, pism. c); ods. 3 a 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR

porusené boli.

ZruSuje Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 3To/22/2021-969 zo dna 22.07.2021 a vec vracia
tomuto sudu na dalsie konanie. Krajskému sudu v Presove nariaduje, aby stazovatela bezodkladne
prepustil z vizby na slobodu.

Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania pred Ustavnym sudom SR. “

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podla argumenta¢nych linii prezentovanych v Ustavnej st'aznosti je jej podstatou porusenie
zakladnych prav zakotvenych v €l 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy acl. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim.

III.1. K staZnostnej namietke nedoveryhodnosti vypovedi spoluobZalovanych a st’aZnostnej
namietke stavu dokaznej situacie:

16. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze do obsahu jeho pravomoci nepatri preskiimat’ postup,
ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktora viedla k zaveru
o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vézby a jej dalSie trvanie. Tento postup skiima opravny
sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funk&ne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného
spisu, stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouZzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach
(m. m. napr. IV. US 355/2021, IV. US 393/2021).

17. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel opomina fakt,
ze s hodnovernostou jednotlivych svedeckych vypovedi sa vSeobecny sud vysporiada
az pri zavere¢nom hodnoteni dokaznej matérie, a to tak jednotlivo, ako aj v ich sthrne. Ustavny sud
podotyka, ze takato argumentéicia stazovatela moze byt relevantnou obranou smerujicou
k spochybiiovaniu jeho viny, no v tomto momente je nedostatotna na eliminaciu podozrenia
v predmetnej trestnej veci proti jeho osobe. Ustavny sud zaroven poukazuje na to, ze dovodné
podozrenia proti stazovatelovi st odovodnené aj avizovanymi svedeckymi vypovedami
a v tomto momente v ziadnom pripade nepredstavuji findlne hodnotenie dokaznej situdcie
(m. m. napr. IV. US 278/2021). Na tomto mieste povazuje Gstavny sud za potrebné citovat’
relevantni pasaz odovodnenia napadnutého uznesenia: ,, Taktiez k posudzovaniu nehodnovernosti
spoluobzalovanych | N /.« ictanych obhajobou v suvislosti so zavermi znaleckého
posudku z odboru psychologie spracovaného na tychto obzalovanych, krajsky sud opdtovne uvadza,



Ze touto skutocnostou sa budu musiet sudy vysporiadat, ale az pri zaverecnom hodnoteni vsetkych
dokazov ako jednotlivo, tak aj v kontexte s inymi vykonanymi dokazmi. Nateraz je ale mozné uviest,
podla zaverov zmieneného znaleckého posudku, ze u obz. || NG bolc zistend znacnd
tendencia k pozitivnej sebaprezentacii, teda ku skreslovaniu skutocnosti vo svoj prospech a socidlne
Ziadvicemu spravaniu. U obz. || N EGEGERERE :i:0 tendencia nebola, vo vyznamnej miere,
preukdzand. Vztah obzalovanej k spoluobzalovanému || KGN iz
ako pozitivny, presnejsie priatelsky alebo kamaratsky, s obcasnym vyskytom dobrovolného
sexudlneho  styku medzi nimi. Ani  krajsky sud nateraz nezistil, aby vypovede
tychto spoluobzalovanych boli motivované nejakou pomstou, privodenia trestného stihania
ob. R W s1¢/ou zilepsit svoje procesné postavenie, alebo benefitom,
ktory by im mal byt za to poskytnuty zo strany konajucich organov. Napokon, obZ. | R robila
vyhlasenie o vine na hlavnom pojedndavani konanom dna 18.01.2021, teda tento vyrok
je pravoplatny avdalSom sa bude uz len rozhodovat o druhu a vyske trestu, prip. uloZenia
ochranného opatrenia. Nie je teda zrejmé, co by tymito usvedcujucimi vypovedami
mali spoluobZalovani na druhej strane ziskat. Preto aj tuto namietku je mozné hodnotit
ako neopodstatnenu.

18. Ustavny std sa d’alej stotoziuje s argumentaciou krajského sudu prezentovanou v napadnutom
uzneseni, podl'a ktorej si stazovatel’ vo svojich podaniach vybera z celého siboru doteraz zistenych
rozhodujucich skutkovych okolnosti len tie, ktoré su na jeho prospech. Sud rozhodujuci o vézbe
je vsak povinny posudit’ vSetky relevantné okolnosti veci, teda tak dokazy, ktoré svedc¢ia v prospech
obzalovan¢ho, ako aj dokazy, ktoré st obzalovanému v neprospech. Pokial’ ide o dévodnost’
trestného stihania, Gstavny sud vo svetle ndzorov obsiahnutych v napadnutom uzneseni poukazuje
na skutocnost, Ze dovodnost’ trestného stihania popri svedeckych vypovediach potvrdzuje
aj existencia viacerych znaleckych posudkov (pozitivne toxikologické vySetrenia), vecne suvisiace
vypovede znalcov na hlavnom pojednavani, nalez drog vo vozidle objektivizovany procesnou
formou zépisnice o prehliadke vozidla a d’alSie listinné dokazy, ktoré su sti€ast’ou spisu.

19. Pokial’ ide o nevykonanie vysluchu svedkov, ktorych navrhla obhajoba, ustavny sud podotyka,
ze vSeobecny sud nie je povinny vypocut kazdého svedka, o ktorého vysluch poziadal obzalovany,
ak pre odmietnutie vysluchu svedka uvedie dovody. Sud nie je povinny vyhoviet
kazdému dokaznému ndvrhu procesnej strany. Vykonanie a vyhodnotenie dokazov odlisne
od predstdv obvineného teda nepredstavuje porusenie platnej pravnej regulacie. Bolo vylu¢ne
na zvazeni okresného sidu a krajského sudu, vykonanie ktorého z dokazov malo pre rozhodnutie
vo vizobnej veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak, nebolo pravne vyznamné.
Pre rozhodnutie totiz nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila.
Ustavny sud je teda so zretelom na uvedené toho nazoru, Ze vieobecné sidy odmietnutim vysluchu
obhajobou navrhovanych svedkov nepostupovali v rozpore so zakonom, ked’ svoj postup
odovodnili hodnotenim, podl'a ktorého obsah doteraz nazhromazdenych dokazov umoznuje vyvodit
zaver o dovodnosti trestného stihania.

20. Ustavny sud vo svetle doteraz prezentovanych uvah k zakladnej materialnej podmienke vizby
konStatuje, Ze nezistil, aby bolo dosial’ vykonanym dokazovanim rozptylené dovodné podozrenie
0 spachani trestného ¢inu osobou st’azovatel’a.



I11.2. K staZnostnej namietke dovodnosti vizby:

21. Dovodnost’ vizby zalozil krajsky sud na tom, ze stazovatel' sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti
v ¢ase plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odstudenia pre zlocin (teda pre umyselny trestny
¢in) s hrozbou vykonu trestu odnatia slobody. Uvedena uvaha je pri reSpektovani prezumpcie
neviny relevantnd. Nemozno krajskému sudu vytknut, ze tato skutoCnost spojil s obavou
z mozného d’alSieho pachania trestnej ¢innosti, ¢im je zalozeny dévod preventivnej védzby.

22. Ustavny sid na tomto mieste podotyka, Ze staZovatel sa, aj napriek tomu, Ze dovody
jeho védzobného stihania boli uz viackrat podrobené testu tstavnosti, opdtovne domaha skutkového
prehodnotenia vo veci vykonanych dokazov s cielom dosiahnut’ ich zhodnotenie v jeho prospech,
ignorujic postavenie ustavného sudu, ktory je ochrancom ustavnosti, a nie zakonnosti
a uz vobec nie je suidom skutkovym, ktory moéze ako tretia inStancia vyhodnocovat dokazy
a menit’ ich posudenie v jeho prospech.

I11.3. K st’aZznostnej namietke nezakonnosti vedeného trestného stihania:

23. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia nevzhliadol ustavnii neudrzatelnost,
ani pokial’ ide o staznostni namietku nezakonnosti vedeného trestného stihania. Na tomto mieste
sa ustavny sud opdtovne stotoziiuje s argumentdciou krajského sudu, podla ktorej v tomto Stadiu
trestného konania je pred¢asné skiimat’ zdkonnost’ jednotlivych dokazov namietanych obhajobou,
pretoze toto bude predmetom rozhodovania vo veci samej, v samom zavere sudneho konania,
v ramci hodnotenia dokazov.

24. Ustavny sud tGhrnom k vietkym okruhom staZnostnych namietok opétovne poukazuje
na svoju rozhodovaciu c¢innost. Z ustilenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc
ustavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vidzobnych veciach je dana
len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktord sa berie do vézby, bolo vznesené¢ obvinenie, ¢i sa rozhodnutie o védzbe oddvodnilo
aj skutkovymi okolnostami, ¢i o vdzbe rozhodoval sid, ¢i obvineny bol vzaty do vizby
pre konkrétne skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny
zékonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZzeni vizby. Ulohou tistavného
sudu je teda sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo,
¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesil znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia
niektorého zo zékladnych prav a slobod (m. m. napr. IV. US 355/2021, IV. US 393/2021).

25. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sad sa adekvatne
a preskumatelnym spOsobom vysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi, ktoré stviseli
s rozhodovanim o vézbe stazovatel'a. Odovodnenie rozhodnutia je podl'a ndzoru ustavného sudu
z ustavného hladiska akceptovatelné. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia jasne
odovodnil existenciu dovodov vézby, ako aj potrebu d’alSieho trvania viazby. Z jeho rozhodnutia
vyplyva, Ze konal v medziach svojej prdvomoci v stulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, jeho tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatené. Pravne zéavery krajského sudu opierajiice sa o aplikaciu relevantnej
pravnej Upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie st vysledkom svojvole,
ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie
o vdzobnej otazke.



26. V nadvéznosti na svoju ustdleni rozhodovaciu prax je ustavny sud ndzoru, Ze krajsky sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom zaoberal skutkovymi a pravnymi
otazkami podstatnymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela a, hodnotiac svoje zistenia,
dospel k dovodnému zaveru, ze stazovatel'a nemozno prepustit’ z vdazby na slobodu. Preto ustavny
sud nema ziadny dévod na to, aby zasahoval do zaverov krajského sudu vyslovenych v napadnutom
uzneseni.

27. Ustavny sud so zretelom na uvedené pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze stazovatel'om napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav
a slobod stazovatela uvedenych v zahlavi tejto tustavnej staznosti, z coho rezultuje, ze déovodnost’
ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podant ustavna
staznost preto ustavny odmietol vjej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) =zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



